Dr. Marjan Znidari¢ v svojem prispevku SKOF GRMIC IN NARODNOOSVOBODILNI BOJ
prikazuje odnos katoliSkega Skofa in teologa do slovenskega osvobodilnega boja v letih
1941-1945 na osnovi Grmicevih spisov v njegovih knjiznih delih. Iz avtorjevega prispevka je
razvidno, da slovenski odpor proti okupatorjem obravnava Grmic predvsem iz zornega kota
eti¢ne dileme, ali je bil odpor nujen ali ne

N KOF GRMIC IN NOB

Odnos katoliskega Skofa in teologa do slovenskega osvobodilnega boja
v letih1941-1945

Teologa, humanista, filozofa in etika Skofa Grmica lahko obravnavamo kot enega
zadnjih polihistorjev med slovenskimi izobrazZenci. V svojih javnih nastopih in publiciranih
spisih se je loteval prakti¢no vseh podrocij druzbenega dogajanja. Bil je med pionirji
postavljanja temeljev sozitja med duhovno in nazorsko razlicno misle¢imi. Pri tem je trmasto
vztrajal na svojih nacelih in se ni oziral na trenutne politicne interese. S tak$nih izhodis¢ se je
veliko posvecal tudi zgodovinski problematiki. Zanimala gaje predvsem slovenska narodna in
zgodovinska zavest ter slovensko upornistvo skozi zgodovino, ki nas je konec koncev tudi
ohranilo kot etni¢no skupnost. Grmic pravi, da sta upornistvo in kultura resevali slovenski
narod pred uni¢enjem in budili v njem voljo do Zivljenja in do vsestranskega kulturnega ter
narodnostnega razvoja, od Trubarja in njegovih reformatorjev do proglasitve samostojne
slovenske drzave.

O njegovem odnosu do slovenskega odpora proti okupatorjem sem prvi¢ nekoliko obsirneje
pisal pred slabim desetletjem. V tokratnem zapisu Zelim takratna razmisljanja nekoliko
razsiriti in se Se posebej osredotociti na njegove spise o tej tematiki v knjigah, ki so izSle po
slovenski osamosvoijitvi (Kristjan pred izzivi ¢asa, 1992, Moja misel, 1995, Iskanje resnice,
1997, Ne pozabimo, 1998, Izzivi in odgovori,2000, Misli iz Sole Zivljenja, 2003 in Poslednji
spisi, 2005). Precej prispevkov o obravnavani tematiki pa je v tem obdobju objavil tudi v
Casopisu za zgodovino in narodopisje, v Svobodni misli ter v nekaterih tematskih zbornikih.

Z zrusitvijo enopartijskega druzbenega sistema in z uvedbo tki. ve¢strankarske demokracije
leta 1991 je desna politicna opcija takoj sprozila pravi plaz napadov na slovenski osvobodilni
boj v letih 1941-1945 in skonstruirala kopico zgodovinskih neresnic o takratnih dogajanjih na
Slovenskem. Pod krinko prizadevanja za »spravo« je skusala rehabilitirati domobransko
kolaboracijo z okupatoriji, ki je bila v popolnem nasprotju z zavezniskim staliS¢em o
popolnem unicenju nacizma in fasizma. S prevrednotenjem nase polpretekle zgodovine, z
lustracijo tistih, ki so se borili proti okupatorjem, ki so obsodili slovenski narod na fizicno
unicenje ter s povelicevanjem in razglasanjem narodnih izdajalcev za slovenske muéenike, so
hoteli iz poraZencev narediti zmagovalce, te pa stigmatizirati z zlocinci in nasilnezi, ki so si ob
koncu vojne nelegitimno prilastili oblast. Grmi¢ je pogosto opozarjal, da so nekateri po letu
1991 zaceli prav paranoi¢no govoriti samo o revoluciji in trpljenju v letih 1941-1945 in o



desetletjih krivic vse do leta 1990, ne pa tudi o boju na Zivljenje in smrt nasega naroda zoper
fasisti¢ne in Se posebej nacisti¢ne zlocince, ki so poteptali vso ¢lovekovo dostojanstvo in
njegove pravice, tako osebne, narodne in verske. Skof Grmi¢, kot neumorni iskalec resnice,
se je temu odlo¢no uprl.

Kot primer Grmiceve odlo¢nosti, ko gre za zgodovinsko resnico, naj omenim njegovo ostro
zavrnitev poskusa lustracije oziroma obsodbe »komunisti¢nega« (socialisticnega) reZzima kot
totalitarnega in zlo¢inskega. Grmic pravi, da so sprejetje takSnega dokumenta najbolj vneto
zagovarijali tisti, ki so bili neko¢ sami komunisti in so sedaj ¢utili potrebo po »ocis¢enju«. S
pomocjo legitimno sprejetega dokumenta bi nedemokrati¢éno onemogocili svoje nasprotnike
in se na boljseviski nacin, ki jim je vresnici domac, dokopali do oblasti. Svoje razmisljanje o
lustraciji je zakljucil z ugotovitvijo da je verbalna obsodba prejSnjega reZzima potrebna tistim,
ki se bojijo socializma, ker so nesposobni, da bi ustvarili razmere, ki bi bile za vecino ljudi
boljse, kakor so bile v ¢asu realnega socializma.

Po Grmi¢evem mnenju je za pravilno ocenjevanje pomena oboroZenega odpora in zmage
nad nacifasizmom, ki jo danes skusajo mnogi (med njimi tudi nekateri zgodovinarji)
podcenjevati in omalovaZevati ter povsem zasenciti s tistim, kar se je dogajalo po zmagi nad
nacizmom in fasizmom,potrebno nekoliko poznati tudi ideoloSke osnove in bistvene
sestavine nacionalsocializma. Grmiceva ugotovitev je, da je z nacionalsocializmom, ki ga je
podpirala velika ve€ina nemskega naroda, bil doseZzen anti humanisti¢ni vrhunec in da je
nacionalsocializem postal najvecdja nevarnost, ki je dotlej pretila ¢lovestvu. S svojimi zloCini je
presegel vse sisteme, ki jih je dotlej spocela ¢loveska hudobija. Nacionalsocializem je
reakcionarnosti, anti parlamentarnosti, anti demokrati¢nosti, anti socializmu,totalitarizmu,
avtoritarizmu in nacionalizmu dodal Se rasizem v najhujsi obliki, s katerim je opraviceval
nasilje nad ne germanskimi rasami in narodi. Vse kar so poceli je izhajalo iz njihove
ideologije,opravicevali pa so ga kot svojo zgodovinsko poslanstvo in dolZznost. Tako so
popolnoma prevrednotili vse vrednote v skladu z zahtevami nems3ke (germanske) »krvic,
Ciste rase. Nietschejev nadclovek seje zacel brezobzirno uveljavljati kot »nad narod«. Grmic
se je pri razglabljanju o nacisti¢ni ideologiji oziral predvsem na Hitlerjev »katekizem«, kot
oznacuje njegov Mein Kampf in na Rosenbergov DerMythos des 20. Jahrhunderts.

Nacisti¢na ideologija izhaja iz predpostavke, da je ¢loveski razum le pripomocek v
¢lovekovem Zivljenjskem boju, v katerem izpolnjuje svoje naravno poslanstvo. Vsako dejanje
je smiselno, celo zlocin. Vsaka pasivnost je Zivljenju sovrazna. Torej, ne misel, ne razum
temvec volja, dejanje, nagon morajo biti odlocilni v clovekovem Zivljenju. Namesto
racionalizma iracionalizem, namesto nacela razuma nacelo instinkta. Samo volja do moci
daje ¢loveku smisel Zivljenja, samo volja do moci lahko ustvari zadniji cilj ¢lovesStva —
nad&loveka (Ubermensch). Nietschejev nihilizem so nacisti prikrojili svojemu rasizmu.
Vseeno pa, pravi Grmic, je bil Nietsche predhodnik nacisti¢ne ideologije.

Nacisti¢na ideologija je torej rasisti¢na, totalitaristi¢na, antisemitska in ekspanzionisti¢na.
Zanjo velja,da vse ureja po tki. rasnih zakonih, zavzema se za »pokopaliski mir na zemlji« (po



Grmicu). Po nacisti¢nih rasnih zakonih je njihovo zlocinsko pocetje bilo videti pravno
neoporecno, rezultat te neoporecnosti pa je bilo skoraj 60 milijonov mrtvih v 2. svetovni
vojni. Poleg tega so ti rasni zakoni do temeljev pretresli dotedanji svetovni red v
ekonomskem, politicnem in socialnem oziru. Grmic pravi, daje ta bilanca bila strasna tudi za
Slovence in slovensko kulturo.

Slovenski odpor proti okupatorjem obravnava Grmic¢ predvsem z zornega kota eti¢ne dileme,
ali je bil odpor nujen ali ne. Brez pomislekov ga oznacuje kot nujno in visoko moralno dejanje
ter kot eno najpomembnejsih in najusodnejsih obdobij v dosedanji slovenski zgodovini. To je
bilo dejanje silobrana, do katerega je imel slovenski narod vso pravico in celo moralno
dolZznost. Po njegovem mnenju je Slo za samoobrambo v najpristnejSem pomenu besede, saj
so okupatoriji slovenski narod obsodili na fizicno unicenje.

Kot neutruden iskalec resnice in hkrati neprizanesljiv kritik prilas¢anja le-te, se je zelo
temeljito lotil dileme o moralnih razseznostih osvobodilnega boja. Izhajal je iz ugotovitve, da
po okupaciji leta 1941na druga sredstva, ki bi bila u¢inkovita za samoobrambo pred
fasisti¢nim in nacisti¢nim nasiljem,kakor je bil oborozeni odpor zoper okupatorja, sploh ni
bilo mogoce misliti. Ko govorimo o moralnih razseznostih osvobodilnega boja, pravi Grmic,
moramo iskati odgovore na vsaj tri vprasanja, in sicer o moralni upravi¢enosti oborozenega
odpora, o nacinu in metodah osvobodilnega boja in o posledicah tega boja.

Moralno upravi¢enost oborozenega odpora vidi Grmi¢ v okupatorjevih raznarodovalnih
nacdrtih, ki so pomenili smrtno obsodbo slovenskega naroda. Vrsta okupatorjevih
potujcevalnih ukrepov je bila v popolnem nasprotju s tedanjim mednarodnim pravom, zato
je bilo z moralnega vidika popolnoma upraviceno, da so ustanovitelji OF pozvali Slovence k
oborozenemu odporu, k silobranu oziroma samoobrambi. Grmic pravi, da narava vsakega
Zivega bitja sama po sebi odgovarja z odporom zoper unic¢evalca Zivljenja. Ko govori o
moralni dolznosti slovenskega naroda, da se upre okupatorjem, se Grmic¢ veckrat sklicuje na
Edvarda Kocbeka in Lojzeta Udeta, oba ideologa osvobodilnega boja iz vrst krs¢anskih
socialistov. Tudi papez Pavel VI. v okroZnici za razvoj narodov govori o uporabi sile za
spremembo krivi¢nih razmer, ko »kriviénost vpije v nebo«. Posameznik, pravi Grmic, se lahko
odpove silobranu pred krivicnim napadalcem lastnega Zivljenja, ne more in ne sme pa tega
storiti, ko gre za obrambo naroda, posebno Se, ¢e ga napadalec hoce fizi¢no uniciti.

Do odloditve za odpor je zato pri Slovencih prislo povsem upravi¢eno, po vesti in tudi v
skladu s katoligkimi moralnimi naceli. Slo je namre¢ za boj zoper nelegitimno oblast, zoper
tiranijo v najhujSem pomenu besede, $lo je za zas¢ito temeljnih pravic posameznika in
slovenskega naroda kot celote. Zato tudi pri vecini vernih ljudi, in partizani so bili ve¢inoma
verni (1), ni bilo dileme o vkljugitvi v osvobodilni boj. Na Stajerskem je tako storilo tudi precej
duhovnikov. Vernih ljudi tudi ni motilo zavestno sodelovanje s komunisti, saj je bil v
tedanjem trenutku nacizem s svojimi potujcevalnimi ukrepi mnogo nevarnejsi od
komunizma. To je ne nazadnje potrdil tudi papez Pij XII., ko je med vojno zadolZil svojega
tajnika in ameriske Skofe, naj podprejo ameriskega predsednika Roosewelta prinjegovi



odlocitvi za sodelovanje s Sovjetsko zvezo, ker je bil Hitler veliko nevarnejsi sovraznik kot
komunisti¢na Sovjetska zveza, torej »sovraznik mojega sovraznika je moj prijatelj«.

Tisti, ki so se odlocali za oborozeni boj proti okupatorju so morali biti pripravljeni na Zrtve in
raCunati z njimi. Opravicevali pa so jih lahko tako, da so s tem preprecili Se hujse nasilje. Po
Grmi¢evem mneniju je Slo za dopustitev nekega zla, da se prepredi Se hujse zlo. Do
nepotrebnih Zrtev je prihajalo takrat,ko je namen posveceval sredstva, zlasti, ko so se
nasprotniki OF vidno povezali z okupatorji. Takrat je postalo medsebojno obra¢unavanje Se
posebej kruto. Ideologiji se je dajalo prednost pred narodnostjo. To pa je bilo narobe.

Posledice osvobodilnega boja so bile pozitivne in negativne. Najpomembnejsa pozitivna
posledica, po mnenju Skofa Grmica, je bila v obrambi slovenskega naroda pred nasilnim in
divjaskim postopanjem okupatorjev s Slovenci. Odpor je preprecil uresnicitev okupatorjevih
nacrtov o uni¢enju slovenskega naroda. Ce ne bi bilo odpora Slovenci ob koncu vojne ne bi
imeli ni¢esar pokazati, s ¢imer smo pomagali premagati najvecje zlo 20.stoletja. TakSna drza
pa bi v resnici pomenila mocno slabitev narodne zavesti. Pozitivna posledica oboroZenega
odpora je bila tudi v tem, da smo za zasluge v boju proti nacifasSizmu oziroma za svoje
sodelovanje na strani zaveznikov dobili Primorsko in Istro. Negativna posledica oborozenega
odpora, po Grmi¢evem mnenju, pa se je najmocneje kazala v ideoloski diferenciaciji med
pripadniki osvobodilnega gibanja samega, Se bolj pa v povezavi nasprotnikov OF z okupatoriji
in bojem zoper OF in partizanstvo. S tem so nasprotniki OF postali tudi sovrazniki vseh tistih
sil, ki so se bojevale zoper nacizem in fasizem. Postali so izdajalci lastnega naroda. Taksna
odlocitev je bila po Grmicevi sodbi povsem nemoralna in za tak$no dejanje predzgodovino ni
opravicila.

Ko analiziramo njegov odnos do slovenskega osvobodilnega boja med drugo svetovno vojno
ne smemo mimo dejstva, da je bil ves ¢as svojega javnega delovanja ¢lovek s katoliske levice,
svojevrsten in prodoren krs¢anski socialist in mislec, ki ni hotel postati ujetnik institucije, ki ji
je pripadal. Zato je bil Se toliko bolj odloéen pri opozarjanju na nevarnost ponovne
klerikalizacije slovenske rimokatoliske cerkve, kakrsni smo Ze bili pri¢a tik pred drugo
svetovno vojno v ljubljanski skofiji in v kakrSno nas danes pehajo novodobni Mahnici in
Tomci po vsem slovenskem katoliskem obcestvu. Za Grmica je bila privrzenost temeljnemu
izroCilu evangelija glavno vodilo tudi pri ocenjevanju vloge in pomena osvobodilnega boja za
ohranitev in razvoj slovenskega naroda.

Grmic je precej pisal o lavantinskem Skofu dr. lvanu JoZzefu Tomazi¢u med nacisti¢cno
okupacijo in njegovem odnosu do NOB, o Edvardu Kocbeku in njegovi vlogi v slovenskem
osvobodilnem boju,visoko cenil in spostoval pa je tudi pogum in neomajnost partizanskega
duhovnika JoZeta Lampreta. O Tomazicu pravi, da je bil po svojem delu in miselnosti vesten
posnemovalec Antona Martina Slomska, zlasti v pogledu neomajne zvestobe slovenskemu
narodu. Kakor nekoc Slomsku, je bila tudi njemu najvisja norma vest, ki mu je narekovala
pogumno drzo v odnosu do nacisti¢nih oblasti in v odloéni obrambi slovenstva. Ze pred vojno
je imel Skof Tomazic¢ drugacne poglede na probleme v slovenskih katoliSkih vrstah, ki so bili



predvsem posledica dveh papeskih okroZnic iz let 1931 (Quadragesimoanno — govori o
kr§¢anskem socializmu) in 1937 (Divini redemptoris — odlo¢no odklanja komunizem),ki sta
mocno zaostrili nasprotja med kr$¢ansko socialisti¢nimi gibanji in organizacijami ter
integralisti¢no radikalno Katolisko akcijo pod vodstvom prof. Ernesta Tomca.

Za razliko od ljubljanskega Skofa dr. Gregorija RoZmana se je mariborski sSkof dr. Tomazic¢
zavzemal za strpnost do drugace mislecih. Razlicna miselnost obeh skofov se je najbolj
radikalno pokazala na dveh primerih. Aprila 1940 je Skof RoZman v Ljubljanskem Skofijskem
listu objavil ostro resolucijo proti Jugoslovanski strokovni zvezi, ker ni podprla papezeve
okroznice Quadragesimo anno, medtem ko je $kof Tomazic taksno resolucijo odlo¢no
odklonil. Drugi primer razliéne miselnosti obeh slovenskih Skofov v zadnjih letih pred vojno
pa je versko obnovitveni tecaj katoliskih izobrazencev v Kranju leta 1940, na katerem se je
Skof Tomazi¢ zavzemal za premostitev razlik, za gradnjo mostov in enotnost v razli¢nosti,
medtem ko je Skof RoZman odlo¢no zagovarjal rusenje mostov, delitev duhov in edinost ne
samo v dogmah ampak tudi v disciplini, metodi in taktiki verskega delovanja. Skof RoZman je
Sel celo tako dale¢, da je zaklical: »Treba nam je novega Mahnica, ¢e tudi bo Sel kje
predalec!«

Razlika med Tomazicem in RoZzmanom je med vojno postala skoraj usodna za nadaljnji obstoj
slovenskega naroda. Tomazic je kljub ostrim raznarodovalnim ukrepom in nasilju nemskega
okupatorja pokazal odloéen odpor do njegovega ravnanja. Se na misel mu ni prislo, da bi
kakorkoli pokazal, da se je sprijaznil z nacisti¢no oblastjo. Njegova vest je bila tista, ki mu je
narekovala odlo¢no drzo do nacisti¢ne oblasti in zavracanje njenih kriviénih dejanj. Skof
Tomazic¢ je aprila in maja 1941Sstirikrat odlo¢no posredoval za svoje duhovnike pri Sefu civilne
uprave dr. Uiberreitherju, vendar zaman. Nacisti so slovenske duhovnike aretirali in izgnali,
nekaj pa so jih poslali v koncentracijska taboris¢a ali ubili. Tomazi¢ se je tudi uprl prepovedi
rabe slovenskega jezika in uvedbi nemscine v cerkvah tako, da so duhovniki celo pri petju in
pisnem komuniciranju s Skofijskim ordinariatom raje uporabljali latinS¢ino. RoZzman paje s
svojim hlapcevskim odnosom do italijanskega okupatorja vec¢ino duhovséine v ljubljanski
Skofiji dobesedno potisnil v narodno izdajstvo.

Grmic pravi, da bi morala biti slovenska katoliska cerkev (pa tudi narod v celoti) ponosna na
Skofa Tomazica, ki je pokazal svojo odlo¢nost in domoljubje takrat, ko so ponekod v Sloveniji,
zlasti v ljubljanski Skofiji, predstavniki cerkve skoraj v celoti odpovedali. Zato ni ¢udno, da je
velika vecina duhovnikov v mariborski Skofiji, kolikor jih nacisti niso izgnali, sledila zgledu
svojega Skofa in ravno zato je verno ljudstvo v Skofiji v boju za osvoboditev videlo samo
enega sovraznika, nacisti¢nega okupatorja. Skof TomaZi¢ je bil prepri¢an, da je samo na
zvestobi lastnemu narodu mogoce zidati zvestobo veri in cerkvi. Bil je preprican, da je vsako
razdvajanje naroda, vsako lo¢evanje duhov zaradi razli¢nih Zivljenjskih nazorov lahko
pogubno. Grmi¢ ugotavlja, da si je Skof Tomazic s svojim odlo¢nim protestom proti
okupatorjevemu ravnanju s slovensko duhovi¢ino, z zavrnitvijo ¢lanstva v Stajerski
domovinski zvezi in z neizprosnim zavracanjem oboroZzenega domobranskega in CetniSkega



boja proti partizanom ter OF, postavil najlepsi Zivljenjski spomenik. Skoda, da nova oblast
takoj po vojni ni znala(ali hotela!?) pravilno ceniti in pravocasno lociti zrnja od plev.

Skof Grmic je v svojih zgodovinskih spisih na ve¢ mestih posebej ali posredno obravnaval tudi
Ze omenjenega duhovnega vodjo integralisticne radikalne Katoliske akcije profesorja Ernesta
Tomca, ki je skusal med srednjesolsko, pa tudi med Studentsko katolisko mladino Siriti in
krepiti sovrastvo in boj proti brezboznim komunistom. Njegovo organizacijo Grmi¢ oznacuje
za popolnoma avtoritarno in fasisti¢no urejeno. Posamezniku ni dopuscala nobene svobode,
$lo ji je samo za brezpogojno pokoricino vodstvu. Zal mu je $kof RoZman nasedel in
popolnoma zaupal. To Skofovo zaupanje prof. Tomcu je Slo celo tako dale¢, da je decembra
leta 1940 v posebnem pismu odloc¢no zavrnil dr.Lamberta Ehrlicha, ki je zagovarjal Strazarje
in bil kriticen do Tomcevih mladcev Kristusa kralja.

V svojih spisih o slovenskem osvobodilnem boju se Grmic pogosto ozira po Kocbeku in
njegovem odnosu do tega boja. Iz vsega Kocbekovega pisanja o NOB izhaja enak zakljucek,
da se je za OF odlodil iz notranje nuje, ker mu je tako narekovala njegova vest in njegov
kr§¢anski etos. Grmic pravi,da je nekaj podobnega veljalo tudi za vecino ostalih zavednih
Slovencev, ko so se odlocali za boj proti okupatorjem. Kot kr§¢anski socialist je Kocbek videl
moralno sorodnost med krs¢anstvom in komunizmom, zato mu tudi ni bilo tezko sodelovati s
komunisti. Ob tem moramo upostevati tudi dejstvo, da je bil Kocbek intuitivni mislec, lahko
bi rekli »vizionar, kar je tudi vplivalo na njegovo odloditev. Veckrat je priznal, da takrat v
resnici Se ni dobro vedel, da se je prav odlodil. Grmi¢ ga oznacuje kot »zvestega bojevnika za
svobodo in pricevalca za evangelijsko kr$¢anstvo«.

Kocbek je videl trojni namen krséanskih socialistov v osvobodilnem boju, in sicer: pomagati
izvesti narodno in druzbeno osvoboditev, soustvarjati novo slovenstvo (spremeniti slovenski
narodni znacaj!) ter vplivati na izoblikovanje novega tipa slovenskega kristjana. Grmic
ugotavlja, da je Kocbekov (in tudi slovenskih kr§¢anskih socialistov nasploh) pogoj za
sodelovanje s komunisti bil, da eni in drugi ne postavljajo v ospredje filozofskih koncepcij
razliénih nazorov. Kocbekovo takratno videnje sodelovanja s komunisti naj podkrepim s
kratkim citatom iz njegovega pisma Antonu Trstenjaku: »Danes imam v O dr. JanZekovicu pa
je Grmic zapisal, da se je v svojih razpravah veliko posvecal vprasanjem narodnosti in
razmerju med vero in narodnostjo. Narodno izdajstvo je Ze pred vojno imenoval smrtni greh,
Cetudi bi se kdo hotel izgovarjati na obrambo vere. Zato je tudi med vojno ostro obsodil
ravnanje tistih predstavnikov cerkve v ljubljanski skofiji, ki so nastopili zoper OF in se povezali
z okupatoriji. Zato je tudi razumljivo, da je po osvoboditvi postal pionir dialoga med vernimi
in neverujocimi v slovenski druzbi, med kristjani in marksisti. Grmic¢ pravi, da je JanZekovi¢
med prvimi pri nas spoznal, da je resnicni socializem najblizje kr$¢anstvu, saj je to v resnici
sekularizirano kré¢anstvo. Skof Grmi¢ je v svojih spisih oziroma javnih nastopih posebej
razpravljal o nekaterih vprasanjih in vidikih slovenskega osvobodilnega boja. Zelo odmevne
so bile n.pr. njegove razprave o usodi Stajerske duhovscine med nacisti¢no okupacijo, o
kulturno-moralnih razseznostih osvobodilnega boja,o0 moralnih stiskah slovenskih prisilnih



mobilizirancih v nemsko vojsko, o osvobodilnem boju kot moralnem izzivu slovenskih
zdravstvenih delavcev, o eti¢ni dilemi okupiranega slovenskega naroda leta 1941 — upreti se
ali ne in Se vrsta drugih. V vseh se je pokazal kot pronicljiv mislec, natancen analitik, ki je ves¢
tudi zahtevne histori¢ne sinteze, predvsem pa kot dosleden iskalec resnice in neomajen
zagovornik dialoga med razlicno misle¢imi, ne glede na njihov svetovni nazor. Tistim, ki so
govorili (ali e govorijo) o slovenskem osvobodilnem boju kot o zlo¢inu je Grmic rad
odgovarjal v evangelijskem stilu: »Kdor je brez greha naj prvi vrze kamen v partizane« in
dalje, »ce bi bili ti pravicniki iskreni, bi morali obmolkniti, kakor pismouki in farizeji, ki so h
Kristusu pripeljali gresnico, da bi jo obsodili«. Grmi¢ pravi, da so se partizani bojevali za
svobodo, za domovino in zvestobi svojemu narodu v Slom$kovem duhu podredili vse drugo,
tudi vero. Po njegovem je bila odlocitev za oboroZeni odpor zoper okupatorje, ki so hoteli
uniciti slovenski narod in so te nacrte tudi Ze uresnicevali, v skladu s katoliskimi naceli o
samoobrambi pred nelegitimno oblastjo, ki je bila hkrati povsem necloveska.Tisti, ki so se
odlocili nasprotno in se podali v bratomorni boj z roko v roki z okupatoriji, so ravnali
nemoralno, v kolikor so se tako odlocili premisljeno in prostovoljno. Grmic tudi pravi, da so
domobranci in njihovi sodelavci v resnici zasli na najbolj krivo pot, saj so se skupno z
okupatoriji bojevali proti vsemu tistemu, kar so razglasali kot svoje cilje, Ceprav se tega mnogi
niso zavedali. Bojevali so sezoper svoj narod, zoper vero, zoper Boga in zoper cerkev. Po
njegovem bi Slomsek gotovo pohvalil boj partizanov, kakor je dal nekoc izredno priznanje
slovenskim protestantom. V slovenskem narodu se danes, Zal, Se vedno moc¢no odrazajo
revansisti¢ne teZnje zoper partizane pri tistih, ki so bili na strani porazencev. Niti se ne
zavedajo, pravi Grmi¢, da partizana nosijo v svojem srcu kot slabo vest in se bodo zato
bojevali zoper njega Se vedno, tudi ko bo zadnji partizan umrl,kakor so se bojevali nacisti
zoper Zide. In kakor so nacisti opravi¢evali svoje pocetje s tem, da so pripisovali Zidom samo
vse slabo, tako isto po¢nejo danes pri nas tudi »domobransko usmerjeni« in obrnjenci iz
komunizma. Ti Se posebej ¢utijo potrebo, da se znebijo neprijetne sence, ki jih spremlja.
Posebej Zalostno pa je, da nekateri predstavniki cerkve danes pri nas vnasajo celo kot
»ljubitelji slovenskega naroda« razdor med ta narod, ko razglasajo najbolj pogubno locitev
duhov na verne, kot edino prave Slovence, in neverne, ko odrekajo osvobodilnemu gibanju
vsako zaslugo za narod in prikazujejo domobranstvo samo kot nujno samoobrambo
slovenskega naroda pred brezboznim komunizmom. Grmi¢ pravilno ugotavlja, da bi bilo
moralno zdravje slovenskega naroda postavljeno pod vprasaj, ¢e bi Slovenci danes ne znali
ceniti osvobodilnega boja. Slo bi za moralni razkroj, kakor je zapisal Kocbek. V $tevilnih javnih
nastopih in pridigah za domoljube je Grmi¢ rad omenjal tudi partizanske enote. Najveckrat je
govoril o Pohorskem bataljonu, ki ga zaradi njegovega herojskega poslednjega boja postavlja
za simbol slovenskega odpora proti okupatorjem.




